大学生のコミュニケーション・スキルと進路選択に対する自己効力との関連 by 澤 聡一
大学生のコミュニケーション・スキルと進路選択に
対する自己効力との関連
著者 澤 聡一
雑誌名 北翔大学教育文化学部研究紀要
巻 3
ページ 157-172
発行年 2018
URL http://id.nii.ac.jp/1136/00002634/
問題と目的
「売り手市場」と言われることが多い近年の大学生の就職活動だが，当の大学生自身が感じ
る就職活動への実感はいまだ厳しい。一般財団法人雇用開発センターが実施した2017年卒の大
学生の就職活動調査報告からは，就職活動への満足度が増加している一方で，就活が「楽だっ
た」と回答した学生の割合（50.5％）と「厳しかった」と回答した学生の割合（48.4％）が拮
抗しており，結果に対して満足を感じながらも「厳しい」と感じた学生が多かったことが推察
される（雇用開発センター，2017）。
これらの状況に対応していくため，大学では様々なキャリア教育が行われている。キャリア
教育は，中央教育審議会（2011）において「一人一人の社会的・職業的自立に向け，必要な基
盤となる能力や態度を育てることを通して，キャリア発達を促す教育」と定義されており，
2011年度から大学におけるキャリアガイダンス（社会的・職業的自立に関する指導等）の取組
みが義務化されるなど，今日の大学が行う重要な教育活動の一つとなっている。
大学が行うキャリア教育の内容や実施時期，実施形態等はさまざまであるが，そのなかで重
視されているテーマの一つに，「コミュニケーション力の育成」がある。コミュニケーション
力の重要性は，日本経済団体連合会（経団連）が継続的に実施している会員企業を対象にした
調査において，大卒等新卒者の採用選考活動において特に重視した点の第一位が13年連続「コ
ミュニケーション能力」であること（日本経済団体連合会，2016）や，中央教育審議会（2011）
において「分野や職種に関わらず，社会的・職業的自立に向けて必要な基盤となる能力」であ
る「基礎的・汎用的能力」の最初に「人間関係形成・社会形成能力」を位置づけていることな
どからもよく知られているが，その教育手法は単一ではない。
たとえば福岡工業大学では，平成19年度に工学部電気工学科で開講された内容をベースに，
平成24年度の新入生から全学的にコミュニケーション能力育成を主としたキャリア教育の実践
を行っており，グループワークを主体としたコミュニケーション能力の育成を目的としたカリ
キュラムを1年生から行っている（小田部，2015；中野，2010）。一方で，平尾・重松（2007）
は，山口大学において高学年（3年次学生）向けに開講されているコミュニケーション能力強
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化のためのキャリア教育科目の実践を報告した。このほかにも，様々な特色あるキャリア教育
プログラムが報告されており（例として，三菱UFJリサーチ&コンサルティング（2014）），
各大学のキャリア教育観を反映したコミュニケーション力の育成への取り組みが行われている。
これらの様々な取り組みは，コミュニケーション力の育成の手法は一つではないことを示し
ている。そもそも，学生の考えるコミュニケーション力と企業が求めるコミュニケーション力
には違いがあるという指摘もあり（経済産業省，2010），「コミュニケーション力」を学生がど
のように捉え，どのような水準にいるかによって，コミュニケーション力の育成手法も異なっ
てくると考えられる。
学生のコミュニケーション力の差は，大学や学部学科等によっても異なるが，学年等の発達
段階においても異なることが予想される。自己概念を中心としたSuperのキャリア発達理論
に代表される「キャリアは発達する」というキャリア心理学の考え方に則り（渡辺，2007），
大学ごとの特性と学年による差異を踏まえて当該学生のコミュニケーション力の現状を知り，
それに即したキャリア教育の実践が求められるのではないか。
以上の視点から本研究では，コミュニケーション力の発達を踏まえたキャリア教育実践を行
う基礎的な知見として，大学生を対象にコミュニケーション力を測定し，学年による差異を検
討する。
なお，キャリア教育の実践を踏まえると，その内容が学生のニーズに即していることが重要
である。多様な側面を持つコミュニケーション力のどの部分が学生のニーズに即しているかを
検討するための指標として，本研究では「進路選択に対する自己効力」の概念を用いた。
進路選択に対する自己効力とは，「進路を選択・決定する過程で必要な行動に対する遂行可
能感（浦上，1996）」と定義されており，TaylorandBetz（1983）における尺度開発以降，
さまざまな研究が行われている（レビュー論文として，廣瀬，1998；富永，2008）。これらの
先行研究からは，進路選択者の抱える問題や進路選択意識，態度と，進路選択に対する自己効
力には比較的強い関連があるとされており（富永，2008），この概念との関連を検討すること
によって大学生がそれぞれの測定時期にどのようなコミュニケーション力を重視しているかを
推察することができると考えた。
加えて，コミュニケーション力の養成においては，その性質上グループワークが導入される
ことが多いが，「友人と話が合わないと不安に感じる学生が増えている（ベネッセ教育総合研
究所，2016）」などからも示されるように，グループワークに不安や苦手意識を持つ学生も少
なくないと考えられる。そのため，グループワークの認知についても探索的な検討を行い，グ
ループワークを実施するに適した時期や方法についても検討する。
これらの調査と検討を通して，大学生のコミュニケーション力と進路選択に対する自己効力
の関係を明らかにし，大学におけるキャリア教育の実践およびその他大学内外における学生の
コミュニケーション力の向上とキャリア養成のために，有益な知見を得ることを目指す。
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方法
対象 A大学に在籍する1年生から4年生までの大学生866名を対象とした。有効回答数は773
件（89.26％）であった。
材料 「進路選択に対する自己効力尺度（浦上，1995）」および「コミュニケーション・スキ
ル尺度（ENDCOREs：藤本・大坊，2007）」に加え，コミュニケーション・スキルの向上の
ために実施されているグループワークへの認知に関する質問項目から構成される質問紙を用い
た。
進路選択に対する自己効力尺度（浦上，1995）
進路を選択・決定する過程に関連する行動についての自己効力を測定するとされている
CDMSE（CareerDecision-MakingSelfEfficacyScale;Taylor,&Betz,1983）等を参考に
作成された「進路選択に対する自己効力尺度（浦上，1993）」をさらに改訂した浦上（1995）
における尺度を用いた。
同尺度は，進路選択の自己効力に関して本邦でもっとも使われている尺度であり（富永，
2008），全30項目から構成される尺度であるが，浦上（1995）以外にも複数の先行研究（児玉・
松田・戸塚・深田，2002；高良・金城，2001）において一因子構造が妥当であるとされている。
よって本研究でも，「進路選択に対する自己効力尺度」を一因子構造の尺度として用いた。
コミュニケーション・スキル尺度（ENDCOREs；藤本・大坊，2007）
コミュニケーション力を測定する尺度には，藤本・大坊（2007）によるコミュニケーション・
スキル尺度を用いた。同尺度は，コミュニケーション・スキルに関する既存の尺度をKJ法に
よって分類することで作成されており，「表現力」と「自己主張」（Encode），「解読力」と
「他者受容」（Decode），「自己統制」（Control），「関係調整」（Regulation）の6因子24項目か
ら成るENDCOREモデルに基づく尺度である。コミュニケーション・スキルに関する基礎的
研究と，スキル・トレーニングなどの実践的研究を視野に作成された統合的な尺度であり，モ
デルの最適化や検証などが行われている（藤本，2013）。
実践を視野に入れた多様なコミュニケーションの側面を検討可能な尺度であると考え，本研
究における「コミュニケーション力」を測定する尺度として用いた。
グループワークの認知に関する質問項目
キャリア教育においては，コミュニケーション・スキルや集団での問題解決スキルの向上の
ために，しばしばグループワークが行われる。このような機会を学生がどのように受けとめて
いるかを知ることによって，コミュニケーション・スキルと進路選択に対する自己効力の関連
が補助的に検討できると考えた。
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そのため，「大学では，コミュニケーション・スキルと集団での問題解決能力の向上を目的
としたグループワークがしばしば行われる」と説明したうえで，以下の質問項目を用いて「そ
のような機会についてどう思うか」を尋ねた。
項目 「まったく楽しみでない－とても楽しみである」「まったく不安はない－とても不安
だ」「まったく関心がない－とても関心がある」「まったく必要がない－とても必要がある」
それぞれの極を1と7とする7件法で回答を求めた。
手続き A大学において，年度当初に実施される就業力養成に関するオリエンテーション時
に質問紙を配布し，調査の目的と個人情報の管理等について説明を行った後に，任意での回答
を求めた。
結果
進路選択に対する自己効力尺度の検討
前記の通り，先行研究に基づいて1因子構造の尺度として用い，信頼性を確認するために項
目分析を実施した。その結果，3つの項目において3.0を超える平均値が確認された（最大値
は4，小数点以下2桁を四捨五入）が，いずれも標準偏差が1.0を下回っていたため天井効果
はみられないと判断し，30項目すべての合計点を以後の分析の対象とした（欠損値は平均値で
代替，以下同じ）。平均値は80.421，標準偏差は13.587であった。なお，・係数は.936であった。
コミュニケーション・スキル尺度（ENDCOREs）の検討
最初に，同尺度のモデルに関して近年最適化モデルが報告されていることから（藤本，2013），
因子分析による構造の確認を行った。固有値およびスクリープロットの結果と，本来予想され
ている因子構成が6因子であることから6因子を仮定し，最尤法・プロマックス回転による因
子分析を実施した。その結果，「自己統制スキル」の下位尺度に含まれるとされていた項目
「周りの期待に応じた振る舞いをする」と「善悪の判断に基づいて正しい行動を選択する」の
2項目が十分な因子負荷量を示さなかったので，以降の分析から除外した。
因子分析の結果と各因子におけるクロンバックの・係数，基本統計量および因子間相関を表
1に示す。
第1因子は，原尺度において「他者受容スキル」の全項目と「関係調整スキル」の一部項目
（「人間関係を良好な状態に維持するように心がける」「人間関係を第一に考えて行動する」）か
ら構成されていることから，「関係維持スキル」と命名した。
澤：大学生のコミュニケーション・スキルと進路選択に対する自己効力との関連160
161
表1 コミュニケーション・スキル尺度の因子分析結果
M SD F1 F2 F3 F4 F5 F6
【F1 関係維持スキル（・＝.905）】 30.3315.852
相手の意見をできるかぎり受け入れる 5.1091.140 .938－.007－.046－.073 .021－.018
相手の意見や立場を尊重する 5.1551.142 .882－.016 .012－.103 .026 .050
友好的な態度で相手に接する 5.0611.202 .788 .000 .176 .041－.060－.080
相手の意見や立場に共感する 4.9651.124 .781 .044 .180－.050－.014－.131
人間関係を良好な状態に維持するように心がける 5.0791.262 .547－.021－.212 .187－.017 .291
人間関係を第一に考えて行動する 4.9601.232 .537－.014－.240 .178－.016 .271
【F2 解読力スキル（・＝.927）】 18.9424.589
相手の気持ちを表情から正しく読み取る 4.8041.264 .010 .970－.048－.011－.018－.008
相手の感情や心理状態を敏感に感じ取る 4.8321.294 .027 .916－.045－.060－.046 .014
相手の気持ちをしぐさから正しく読み取る 4.7081.241－.040 .895 .057 .017－.005－.017
相手の考えを発言から正しく読み取る 4.5931.268－.010 .681 .074 .123 .004 .043
【F3 自己主張スキル（・＝.863）】 16.0704.469
納得させるために相手に柔軟に対応して話を進める 4.2701.260 .133－.017 .759－.055 .112 .044
まわりとは関係なく自分の意見や立場を明らかにする 4.0961.339－.015－.003 .747 .017－.089 .081
自分の主張を論理的に筋道を立てて説明する 3.9171.312－.019 .059 .732 .008 .016 .002
会話の主導権を握って話を進める 3.7891.425－.068－.041 .636 .209－.053 .075
【F4 自己表現スキル（・＝.860）】 16.4664.641
自分の気持ちを表情でうまく表現する 4.4031.442 .094 .007 .021 .838－.048－.139
自分の気持ちをしぐさでうまく表現する 4.2181.381 .068－.028 .083 .828－.018－.084
自分の感情や心理状態を正しく察してもらう 3.9631.304－.134 .076－.046 .665 .043 .134
自分の考えを言葉でうまく表現できる 3.8901.398－.122－.069 .344 .595 .022 .037
（周りの期待に応じた振る舞いをする） 4.5941.244 .174 .114 .052 .330 .092－.003
【F5 自己統制スキル（・＝.790）】 9.2772.427
自分の感情をうまくコントロールする 4.6801.337－.017－.046－.039 .059 .931－.040
自分の衝動や欲求を抑える 4.5951.331 .012－.006 .004－.076 .739 .047
（善悪の判断に基づいて正しい行動を選択する） 5.1601.176 .154 .276 .014 .046 .307－.014
【F6 対立解消スキル（・＝.922）】 9.1452.277
意見の対立による不和に適切に対処する 4.5921.162 .061 .008 .093－.033－.037 .902
感情的な対立による不和に適切に対処する 4.5531.201 .062 .017 .135－.090 .050 .811
因子間相関 F1 F2 F3 F4 F5 F6
F2 .586
F3 .413 .498
F4 .463 .577 .628
F5 .602 .548 .403 .367
F6 .629 .533 .380 .504 .517
（ ）の項目は，充分な因子負荷量が得られなかったために以降の分析から除外した。
第2因子は，原尺度の「解読力スキル」の全項目と同様の項目から構成されていることから，
原尺度通り「解読力スキル」として用いた。同様に第3・第4因子も，原尺度の「自己主張ス
キル」および「自己表現スキル」と同様の項目から構成されていたため，それぞれ「自己主張
スキル」「自己表現スキル」として用いた。
第5因子は，原尺度の「自己統制スキル」に含まれる2項目のみから構成されていることか
ら，原尺度に倣って「自己統制スキル」とした。
第6因子は，原尺度の「関係調整スキル」に含まれる項目のうち，「対立による不和」の解
消に関する項目から構成されているため，「対立解消スキル」と命名した。
進路選択に対する自己効力とコミュニケーション・スキルの関連の検討
進路選択に対する自己効力を目的変数とし，コミュニケーション・スキル尺度の各因子得点
を説明変数とした重回帰分析を実施した。その結果，複数のコミュニケーション・スキルが進
路選択の自己効力に有意な正の影響を及ぼすことが示されたほか，学年も有意な負の影響を及
ぼしていることが示された。そのため，全体の結果のほかに学年別の重回帰分析も行った。こ
れらの結果を表2に記す。
全体の結果からは，「関係維持スキル」と「自己統制スキル」を除く4つのコミュニケーショ
ン・スキル（「解読力スキル」「自己主張スキル」「自己表現スキル」「対立解消スキル」）が進
路選択の自己効力に有意な正の影響を及ぼしている可能性が示された。また，学年に関しては
有意な負の影響を及ぼしている可能性が示された。
学年別の分析からは，1年生では「関係維持スキル」「自己主張スキル」「対立解消スキル」
が有意な正の影響を，また「自己表現スキル」も有意な傾向の正の影響を示している可能性が
示された。
2年生は，「解読力スキル」「自己表現スキル」「対立解消スキル」が有意な正の影響を，「自
己主張スキル」が有意な傾向の正の影響を示している可能性が示されたほか，「関係維持スキ
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表2 進路選択の自己効力を目的変数とする重回帰分析の結果
全体
（N＝773）
学 年
1年生
（N＝400）
2年生
（N＝196）
3年生
（N＝99）
4年生
（N＝78）
R2 .397＊＊ .366＊＊ .446＊＊ .302＊＊ .419＊＊
関係維持スキル .029 .123＊ －.172＊ .019 .187
解読力スキル .159＊＊ .050 .357＊＊ .129 .045
自己主張スキル .223＊＊ .240＊＊ .142＋ .239＊ .482＊＊
自己表現スキル .162＊＊ .103＋ .260＊＊ .169 .180
自己統制スキル .036 .009 .013 .244＊ －.059
対立解消スキル .158＊＊ .247＊＊ .217＊＊ .008 －.059
学 年 －.157＊＊
注）表中の数値は標準偏回帰係数・を示す ＋p＜.10,*p＜.05,**p＜.01
ル」においては有意な負の影響を示していた。
3年生では，「自己主張スキル」と「自己統制スキル」だけが有意な正の影響を及ぼしてい
ることが示され，4年生では「自己主張スキル」のみが有意な正の影響を及ぼしていることが
示された。
進路選択に対する自己効力の学年ごとの差異の検討
上述の重回帰分析の結果から，学年ごとに進路選択の自己効力が異なる可能性が示されたこ
とから，学年を独立変数とし進路選
択の自己効力得点を従属変数とする
一要因分散分析を実施した結果，有
意な差が認められた（F（3,769）＝
21.448,p＜.01）。Bonferroni法を
用いた多重比較の結果，1年生が他
学年よりも進路選択の自己効力が高
く，次いで2・4年生が同程度，最
も低いのは3年生であることが示さ
れた（図1参照）。
グループワークの認知に関する質問項目と学年の関係についての検討
キャリア教育においてしばしば行われるグループワークの認知が学年によってどのように異
なるかを確認するため，カイ二乗検定を実施した。
「まったく楽しみでない－とても楽しみである」の問いに対する回答について，1（まった
く楽しみでない）及び2の回答を「楽しみでない」とし，3・4（どちらともいえない）・5
の回答を「どちらともいえない」，6及び7（とても楽しみである）の回答を「楽しみである」
として，学年ごとにクロス集計とカイ二乗検定を行った結果を，表3に示す。
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図１ 進路選択の自己効力（学年ごと）
表3．グループワークの認知（楽しみでない－楽しみである）と学年のクロス集計
楽しみでない どちらともいえない 楽しみである 合 計
1年生 16 273 100 389
調整済み残差 －7.695** 1.302 5.154**
2年生 33 131 26 190
調整済み残差 1.902＋ 0.309 －2.03*
3年生 28 57 10 95
調整済み残差 4.96** －1.799＋ －2.173*
4年生 23 50 4 77
調整済み残差 4.513** －0.617 －3.198**
合 計 100 511 140 751
カイ 2乗値 86.601**
＋p＜.10 *p＜.05 **p＜.01
カイ二乗検定の結果，有意な割合の差が認められた（・2（6）＝86.601，p＜.01）。残差分析の
結果を概観すると，1年生は「楽しみである」と感じている割合が有意に高い一方で，「楽し
みでない」と感じている割合が有意に低いこと等が示された。
対照的に，2・3・4年生は「楽しみでない」と感じている割合が有意に高い一方で，「楽
しみである」と感じている割合が有意に低いことが示された。なお，3年生のみ「どちらとも
いえない」と感じている割合が有意に低い傾向があることが示された。
次に，「まったく不安がない－とても不安がある」の項目に対する回答について，「楽しみで
ない－楽しみである」と同様に「不安がない（回答1・2）」「どちらともいえない（回答3・
4・5）」「不安である（回答6・7）」として学年ごとにクロス集計とカイ二乗検定を実施し
たが，有意な割合の差は認められなかった。
続いて，「まったく関心がない－とても関心がある」の項目に対する回答について，「関心が
ない（回答1・2）」「どちらともいえない（回答3・4・5）」「関心がある（回答6・7）」
として学年ごとにクロス集計とカイ二乗検定を実施した。結果を表4に示す。
カイ二乗検定の結果，有意な割合の差が認められた（・2（6）＝71.466，p＜.01）。残差分析の
結果から，1年生では「関心がある」と感じている割合が有意に高い一方で，「関心がない」
と感じている割合が有意に低いことが示された。
2年生では，「関心がある」の割合が有意に低く，「どちらともいえない」の割合が有意に高
い傾向が示された。また3年生では，「関心がない」の割合が有意に高く，4年生では「関心
がない」の割合が有意に高いことに加えて，「関心がある」の割合が有意に低いことが示され
た。
最後に，「まったく必要がない－とても必要がある」の項目に対する回答について，「必要が
ない（回答1・2）」「どちらともいえない（回答3・4・5）」「必要がある（回答6・7）」
として学年ごとにクロス集計とカイ二乗検定を実施した。結果を表5に示す。
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表4．グループワークの認知（関心がない－関心がある）と学年のクロス集計
関心がない どちらともいえない 関心がある 合 計
1年生 8 266 98 372
調整済み残差 －5.577** －0.735 4.491**
2年生 14 145 27 186
調整済み残差 0.047 1.87＋ －2.119*
3年生 13 66 14 93
調整済み残差 2.569** －0.399 －1.245
4年生 19 50 5 74
調整済み残差 6.302** －1.044 －2.982**
合 計 54 527 144 725
カイ 2乗値 71.466**
＋p＜.10 *p＜.05 **p＜.01
カイ二乗検定の結果，有意な割合の差が認められた（・2（6）＝46.155，p＜.01）。残差分析の
結果から，1年生では「必要がある」と感じている割合が有意に高い一方で，「必要がない」
「どちらともいえない」と感じている割合が有意に低いことが示された。
2年生では，「どちらともいえない」の割合が有意に高い傾向と，「必要がある」の割合が有
意に低い傾向が示された。3年生ではいずれの項目においても有意な差はなく，4年生では
「必要がない」と感じている割合が有意に高い一方で「必要がある」と感じている割合が有意
に低いことが示された。
進路選択の自己効力とグループワークの認知の関連の検討
前項で検討したグループワークの認知に関する各項目の回答（評定値）が，進路選択の自己
効力とどのような関係であるかを検討するために，ケンドールの順位相関係数を用いた相関分
析を実施した。結果を表6に示す。
全体の結果においては，「楽しみ」および「関心」が進路選択の自己効力と弱い正の相関関
係であることが示された。
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表5．グループワークの認知（必要がない－必要がある）と学年のクロス集計
必要がない どちらともいえない 必要がある 合 計
1年生 4 213 155 372
調整済み残差 －3.867** －2.26** 3.843**
2年生 6 125 55 186
調整済み残差 －0.416 1.936＋ －1.812＋
3年生 6 60 27 93
調整済み残差 1.488 0.694 －1.299
4年生 11 46 17 74
調整済み残差 5.341** 0.172 －2.295*
合 計 27 444 254 725
カイ 2乗値 46.155**
＋p＜.10 *p＜.05 **p＜.01
表6 進路選択の自己効力とグループワークの認知に関する項目の相関分析
学 年
全体 1年生 2年生 3年生 4年生
まったく楽しみでない－
とても楽しみである
.290 .198 .335 .277 .288
まったく不安はない－
とても不安だ
－.155 －.172 －.140 －.226 －.162
まったく関心がない－
とても関心がある
.241 .164 .309 .208 .234
まったく必要でない－
とても必要だ
.197 .177 .196 .199 .052
1年生についての結果からは，いずれの認知も進路選択の自己効力とほぼ相関がないことが
示された。
2年生の結果からは，全体の結果と同様に「楽しみ」および「関心」が進路選択の自己効力
と弱い正の相関関係であることが示された。
3年生の結果からは，同様に「楽しみ」と「関心」が進路選択の自己効力と弱い正の相関関
係であるだけではなく，「不安」が弱い負の相関関係であることが示された。
4年生の結果からは，「楽しみ」と「関心」が進路選択の自己効力と弱い正の相関関係であ
ることが示された。
考察
コミュニケーション・スキル尺度の因子分析結果について
本研究では，浦上（1995）の進路選択に対する自己効力尺度と共に，藤本・大坊（2007）の
ENDCOREモデルに基づくソーシャル・スキル尺度を用いた。
後者について因子分析を行った結果，6因子中3因子が原尺度とまったく同じ項目から構成
されており，1因子は原尺度より項目数こそ減少したものの，同様の意味内容を含むと考えて
同一の因子名を用いた。残る2因子については，原尺度で「他者受容スキル」「関係調整スキ
ル」とされていた因子が消失し，「関係維持スキル」「対立解消スキル」と命名した因子を新た
に用いた。
「関係維持スキル」は，原尺度の「他者受容スキル」因子に含まれていた全ての項目に加え，
「関係調整スキル」因子に含まれていた項目のうち，人間関係を重視する2項目から構成され
ている因子である。また「対立解消スキル」は，原尺度の「関係調整スキル」因子の残りの2
項目から構成されており，両項目とも対立による不和の解消に関する内容である。
このことから，円滑な人間関係を営む上で重要な「関係調整スキル」因子が，調整すべき関
係（目的）の違いから二つに分解されて独立した因子となった，という見方ができる。先行研
究（藤本，2013）において，原尺度の「関係調整スキル」は「管理系対人スキル」であるとさ
れており，関係重視・関係維持・意見対立対処・感情対立対処の4項目に分かれると考えられ
ている。本結果とも一致した見解であり，今後「関係調整スキル」については継続的な検討が
求められる。
進路選択の自己効力と大学生活におけるコミュニケーション・スキルの発達の関連について
進路選択に対する自己効力尺度点数を目的変数とし，コミュニケーション・スキル尺度の各
因子得点を説明変数とした重回帰分析の結果から，進路選択の自己効力を高めるためには「解
読力スキル」「自己主張スキル」「自己表現スキル」「対立解消スキル」の各スキルが重要であ
ることが示された。
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他方で，「学年」が有意な負の影響を及ぼしていることも示されたことから，学年によって
進路選択の自己効力に影響を及ぼすコミュニケーション・スキルが異なると考え，学年ごとに
同様の変数を用いた重回帰分析を行った。
1年生において，進路選択の自己効力に有意な正の影響を及ぼしていたのは，「関係維持ス
キル」「自己主張スキル」「対立解消スキル」「自己表現スキル（有意傾向）」であった。総じて，
進路選択においては積極的・能動的に他者に働きかけるコミュニケーション・スキルを重視し
ていると推察される。
また2年生においては，「解読力スキル」「自己表現スキル」「対立解消スキル」「自己主張ス
キル」が有意な正の影響を及ぼしていた（自己主張スキルのみ，有意傾向）。さらに「関係維
持スキル」は全学年を通して唯一の有意な負の影響を示しており，1年生時以上に自己表現・
自己主張を積極的に行い，周りの意を汲むことはむしろ抑制される傾向があると考えられる。
1年間の大学での学びを通して，自己表現の重要性を実感した結果であるのかもしれない。
3年生になると，「自己表現・主張重視」の傾向にやや変化が訪れる。「自己主張スキル」こ
そ変わらずに有意な正の影響を及ぼしていることが示されているが，ほかに有意な影響をもつ
ものは「自己統制スキル」のみとなり，「セルフ・コントロールを行いながら，自己主張を行
う」ということが就業において重要であるという考えに至ったものと推測される。「自己統制
スキル」への注目は3年生にのみ見られる特徴であり，1・2年生の基礎教育から3年生の専
門教育に移行する中でセルフ・コントロールの重要性と技術を学び，より現実的な「自己主張」
に関心を持つようになった可能性がある。他方，R2の値は最も小さく（R2＝.302），進路選択
の自己効力を得るためにはコミュニケーション・スキル以外にも様々な要素が必要だというこ
とも考えているのかもしれない。
最後に4年生は，「自己主張スキル」のみが進路選択の自己効力に有意な正の影響を及ぼし
ていることが示された。自己主張スキルは，4年間を通じて自己効力に有意な正の影響を及ぼ
し続けていると考えられる唯一のコミュニケーション・スキルであり，4年の間にさまざまな
スキルの重要さを学び，身につけながらも，最終的には自己主張を十全にできることがもっと
も進路選択の自己効力に大きな影響を及ぼしていると考えることができるだろう。
進路選択に対する自己効力の学年ごとの差異について
進路選択に対する自己効力の学年ごとの差異を分散分析によって検討した結果，1年生がもっ
とも進路選択の自己効力が高く，3年生がもっとも低いことが示された。2，4年生は両者の
中間の結果であった。
この結果から，大学生は入学当初に高い進路選択の自己効力を持っていることが推察される。
しかしそれは「大学に入学したことによって，進路選択（実現）に一歩近づいた」と感じるこ
とから生じる偽りの（将来への期待がこめられた）進路選択の自己効力である可能性がある。
その後，2年生・3年生と進級するにつれて進路選択の自己効力が低下するのは，大学生の進
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路選択（就労等）をめぐる厳しい状況が実感として理解できるようになり，また勉強や経験の
不足を感じるためであると考えられる。いわば大学生の進路選択を巡る「現実の壁」に直面し，
不安から一時的に進路選択の自己効力が低下するのかもしれない。
一度低下した進路選択の自己効力であるが，4年生になると再び上昇し，Vの字を描く。調
査の実施時期である4月は就職活動が既に始まっている時期であり（2017年度），就職活動を
通して自身の現状を知り，受けとめた結果から高まった進路選択の自己効力である可能性があ
る。資格取得や進学を目指す学生にとっても，いよいよ進路が定まる時期であり，不安を抱え
ながらもそれぞれの進路選択に取り組む時期であることが反映されたと考えられる。
以上の通り，進路選択の自己効力が入学時から低下することは自然な流れであると思われる
が，その一方で，入学当初における高い進路選択の自己効力の水準が大きく低下しすぎないよ
うに，大学側は努める必要があるだろう。入学当初の高い進路選択の自己効力は，大学生活が
その後の進路選択につながるという期待の表れであるとも考えられる。そのため，この数値が
一定以下まで低下することは，学生が持つ将来への希望が失われる危険性も示しているのでは
ないだろうか。そこから新しい希望を見いだしていくためには，大学全体によるサポートが必
要になると思われる。
学年によるグループワークの認知の変化と進路選択の自己効力との関連について
入学時にピークを迎えた学生の進路選択に対する自己効力を向上させるために有効と考えら
れる手段のひとつには，具体的なスキルの修得があると考えられる。その一つのアプローチと
して，近年多くの大学で行われているのがグループワークを主体としたキャリア教育であり，
今回調査協力を求めたA大学では，主に2年生時に学科混成型のグループワークを中心とし
たキャリア教育を実施している。
キャリア教育におけるグループワークは，自身が選択して入学した学科の科目と異なり，意
欲や興味関心に大きな幅があることが予想される。本研究では，「まったく楽しみでない－と
ても楽しみである（楽しみ）」「まったく不安がない－とても不安がある（不安）」「まったく関
心がない－とても関心がある（関心）」「まったく必要がない－とても必要がある（必要性）」
の4項目における回答の割合が，学年によって異なるのかどうかを検討した。
その結果，1年生は「楽しみ」「関心」「必要性」のいずれにおいても高い回答の傾向を示し
ており，グループワークに大きな期待を寄せていると考えられる。その一方で，これらの認知
と進路選択の自己効力の間にはほぼ相関関係がなく，期待に大きく影響を受けた単なる興味関
心に留まっていることが推察される。
他方学年が上がるにつれてグループワークへの期待が薄れていくことが示されたが，進路選
択の自己効力との間には弱いながらも複数の正の相関関係が示されており，この期待に応え得
る実践を行うことが，入学時に持っていると思われるグループワークへの期待を維持するうえ
で重要といえるかもしれない。たとえば，学生のコミュニケーション・スキルの達成度に応じ
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て，「楽しみ」や「関心」を実感できる習熟度別のプログラムを行うことや，最初のグループ
ワークの体験が傷つきにならないように安全な体験から徐々に到達課題を高めていくなどのア
プローチが考えられる。
なお，グループワークに対して4年生は「楽しみ」「関心」「必要性」のいずれに対しても低
い回答傾向が一貫していたが，2・3年生は項目によって多少の差異が認められた。「楽しみ」
の認知については4年生と同じく低い傾向が示されたが，例えば「関心」の認知において2年
生は「どちらでもない」の割合が有意に高い傾向にあり，「必要性」の認知においては3年生
に有意な回答の傾向が認められなかった。
先述の通り，A大学においては2年生時にグループワークを中心としたキャリア教育が展開
されていることを考えると，2年生の「どちらともいえない」と感じている層の関心をいかに
引き出すかが重要になると思われる。また3年生は就職活動を間近に控えており，一概にグルー
プワークを「必要がない」と言い切ることができない層が多いと考えられる。これらの中間学
年におけるグループワークの認知と進路選択の自己効力の間にも弱い正の相関関係が示されて
いることと併せて鑑みると，一概にグループワークへの期待や関心が低いというわけではなく，
より詳細なニーズの把握に努めて更なるニーズを引き出し，時期に応じた目的の説明と実践を
行うことが重要であるのかもしれない。
総合考察
進路選択に対する自己効力尺度およびENDCOREモデルに基づくコミュニケーション・ス
キル尺度の二つを軸に，就職活動において重要視されているコミュニケーション力を大学生自
身がどのように認知しているかに注目し，大学生活におけるその発達過程について検討を行っ
た。併せて，具体的な実践の例としてキャリア教育におけるグループワークの認知に注目し，
進路選択に対する自己効力との関連を調査することを通して求められるキャリア教育のあり方
について検討を行った。
コミュニケーション・スキルと進路選択に対する自己効力の間には密な関連があることが示
されたが，それは一義的なものではなく，学年等によって異なっている。本研究は特定の大学
1校のみを対象としたが，大学の規模や種類，学部・学科やカリキュラム等によっても異なる
だろう。また，入学当初は重視されていなかったコミュニケーション・スキルも，学年の上昇
に伴って進路選択の自己効力と強い関連を持つようになるなど，時期に応じたコミュニケーショ
ン・スキルを適切に高めていくアプローチも必要であるかもしれない。本研究においては，
「自己主張と自己表現」が進路選択の自己効力と特に関連の強いスキルである可能性が示され
たが，これらが向上していくプロセスにおいては，キャリア発達の視点を意識しながら時期に
応じて「解読力」や「関係維持」「自己統制」などのスキルも高めていく必要があると思われ
る。
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なお，コミュニケーション・スキルは大学在学中に完成する性質のものではなく，実際に就
業してからも更なるスキルの向上が求められる。その素地を育てることも，大学のキャリア教
育の重要な目標のひとつだろう。一概に「コミュニケーションが重要である」とするだけでは
なく，それぞれの大学・学生に応じたコミュニケーション・スキルの向上手段とそのための道
のりを検討していくことが重要と考えられる。
コミュニケーション・スキルを高めるために，各大学で様々な取り組みが行われているが，
グループワークはその主要な一つである。本研究の結果から，大学入学当初の1年生はグルー
プワークにさまざまな期待や関心を寄せているが，学年が上がるにつれてグループワークに期
待をしないようになる，という傾向が推察された。対象となったA大学では3学年以降は2
学年時に継続的なグループワークを経験している学年であるため，何らかの意味で期待と異な
る体験であった可能性がある。
ただし，これらの結果が直ちに「グループワークの実施には効果がない」「望ましくない」
ということを意味するわけではないと思われる。入学時に持っている期待に考慮しながら，そ
の目的を具体的に説明し，内容はもちろん実施のタイミングやグループの規模なども吟味した
適切な実施の方法を考えていくことが重要ではないだろうか。
たとえば本研究の結果からは，1年生時は最も意欲と関心が高いので，多様な学科との交流
を行って経験を増やし，より積極的な自己主張への関心が芽生え出す2年生では専門の学びに
関連した主張の技術を高め，3年生以降ではセルフ・コントロールなどの表出以外の側面も踏
まえたコミュニケーション・スキルのトレーニングを行うことなどが考えられるだろう。
本研究の課題の一つは，これらの知見の確度を高めることにあると思われる。第一に，本研
究は横断的調査であり，真に学年ごとの差異を検討するのであれば，調査の継続実施による縦
断的な検討が不可欠だろう。その際A大学においてもキャリア教育の実践が継続されるため，
その効果の評価も伴うことになると思われる。また，対象者もA大学に通う学生に限定され
ているため，調査結果の一般性を求めて対象となる大学の幅を拡げていくことも検討する必要
があるだろう。
さらには，大学生の成長をより多面的に検討していくのであれば，大学でのキャリア教育以
外にも適用可能な調査結果を収集していく必要がある。たとえば，近年の就職活動に関して
「親子就活」という表現があり，大学生の就職活動に親が積極的に関わることがあることが知
られている（中村，2009）。金沢星稜大学では，2013年よりいち早く「親子シューカツ（親カ
ツ）」として保護者向けの説明会を開催し，大学生の親に現代の就職活動を知ってもらうこと
によって，就職活動における適切な保護者支援を引き出すことに成功しているほか，大手人材
広告企業であるマイナビも2015年から「保護者のための就職活動勉強会」を開催している。家
族と積極的に話すことがポジティブな結果をもたらす場合があることも報告されている（上村，
2004）など，親が「青年期における子育て」を適切に行っていくために，就職活動で重視され
るコミュニケーション力とその発達に関する適切な情報を伝えていくことは有益であると思わ
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れる。
狭義のキャリア教育の枠にとどまらず，大学と家庭，地域等で学生の進路選択を支えていく
ために，今後一層の研究の蓄積が望まれる。
＜付記＞ 本報告をまとめるにあたり，日本学術振興会平成29年度科学研究費助成事業（基盤
研究C，課題番号17K04437）の助成を受けました。また，調査協力者の皆様およびA大学キャ
リア支援センターの皆様，その他関係の皆様に，この場をお借りして深く御礼申し上げます。
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